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POPULISMO EN AMERICA LATINA

Dr. Hans-durgen Puhle

Se habla mucho de populismo, pero parece que muy pocos saben 1o que
es, 0 podria ser el populismo. A veces parece que es un fendémeno de
moda. Actualmente se habla mucho del populismo en Europa, particu-
Tarmente en Alemania, con connotaciones positivas, en el contexto del
movimiento verde. Y también, una vez mds, en EE.UU.

No ha sido asi siempre. Encontramos a un fendmeno similar en América
Latina. Hoy, p.e., en Brasil, se habla del populismo con connotacio-
nes negativas de demagogia, etc. Parece que el mismo es el caso de
México, cuando nos referimos a la valoracion por los sectores oficia-
les. En los afios 50 y 60 en toda la América Latina se hablaba de po-
pulismo mucho mds con connotaciones positivas, caracterizando movi-

‘mientos populares con bases diferentes mads a la izquierda que los ra-

dicales y menos que los marxistas, movimientos que a veces se 1lama-

ban social-democratas.

éQué tienen en comlin? Es populismo una categoria valiosa que nos fa-
cilite las distinciones y el andlisis? ¢0 es mas bien una palabra
mas retdrica? Para contestar estas preguntas tenemos que investigar
el populismo en su perspectiva historica, y esta es una perspectiva
mas global o universal, y tenemos gque comparar los movimientos dis-
tintos.

A. Primer Mundo

I. Rasgos generales del populismo
II. Ejemplos historicos

B. Tercer Mundo

ITI. ET1 populismo en el tercer mundo
IV. Los casos latinoamericanos
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I. RASGOS GENERALES DEL POPULISMO

E1 concepto es impreciso e impresionista. Los lectores de los perig-
dicos intelectuales, incluso algunos politicos, pretenden comprender
algo de 1o que significa cuando se habla de que en toda Europa ronda
un nuevo "populismo", o que el movimiento obrero en Polonia, o el
movimiento por la paz tienen rasgos populistas. Sin embargo, lo
aludido permanece difuso. Evidentemente, es dificil definir el con-
cepto. Los movimientos 1lamados "populistas", las ideologias, los
modos de agitacidon y figuras 1ideres pueden clasificarse en el es-
pectro politico tanto de "derecha" como de "izquierda"; pueden ser
conservadores, o progresistas, o ambos a la vez, pueden conservar o
reformar, ocasionalmente hasta quieren revolucionar. Sea que vengan
de las ciudades o del campo._

Con el propdsito de delimitar el problema pueden sefialarse unas 13-
neas generales de una definicidn primera para los populismos del pri-
mer mundo: Las corrientes y los movimientos que se 1laman "populistas"
se dirigen y apelan al "pueblo", en contraposicidén con las élites, es-
pecialmente a la "gente simple" y no a determinadas clases, grupos pro-
fesionales o intereses. Por consiguiente, estos son movimientos que
trascienden las clases, son antelitistas, estdn contra el 1lamado
"establishment". Incluso sus 1ideres intelectuales pretenden, con
frecuencia, ser anti-intelectuales, son anti-liberales y anti-urbanos,
actuando como misioneros en favor de los "desposeidos". A menudo

no se dispone de un programa politico comprensivo y concreto, pero

s7 de un fuerte compromiso moral a favor de unos pocos puntos progra-
maticos.

Los populistas ven amenazado el bienestar de la "gente simple" (con

frecuencia no definido explicitamente) por las grandes organizaciones
Yy corporaciones de la economia y de la politica, en fdbricas, grandes
bancos, agrupac1ones 1ndustr1a1es y trusts, en las burocracias esta-
tales y pr1vadas-,€ R '
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relacidon directa e inmediata entre ambos y por consiguiente, a menudo,
no forman partidos de organizacidn rigurosa sino que permanecen sien-
do "movimientos" relativamente sueltos, con bajo grado de institucio-
nalizacidon. La caracteristica mds importante de estos movimientos es
su pluriclasismo. Siempre son movimientos pluriclasistas. Defienden
a los pequefios contra los "grandes" y contra To que 1laman el "siste-
ma". Su idea de la sociedad es dicotomia, la imagen del pueblo es
bien concreta aunque puede cambiar segin las circunstancias. La gen-
te simple -segiin ellos- tiene no s6lo la mayoria sino, también la
moral de su parte. Para los populistas, la historia es esencialmen-
te una historia de conjuraciones contra la clase popular, esto es,
usurpacion ilegitima del poder, un proceso de decadencia y corrup-
cion. Muchas veces las antiguas condiciones sociales en el campo son
romanticamente transfiguradas, se niega la necesidad de la divisidn
del trabajo en una scciedad como la de una organizacidon disciplina-
da.

E1 ideal pupulista es el pequefio establecimiento comunitario o de
familia, seala gfanja familiar americana, el pequefio rancho o dife-
rentes tipos de cooperativa semejante al mir ruso, al ejido mexicano
0 a la comuna popular china. Los populistas pueden estar tanto a fa-
vor del capitalismo o en contra de é1, a favor de la industria o en
contra de ella; generalmente estdn a favor de la pequefia empresa pro-
pia, de los pequefios bancos y en contra de los grandes bancos, parti-
cularmente los extranjeros. Sus reivindicaciones pueden ser, pero no
tienen que ser, compatibles con principios socialistas. Su relacion
con el Estado es complicada y ambigua. Por un lado, quieren que el
Estado sea lo suficientemente fuerte para poder proteger el "bien
comin" del pueblo contra el abuso por las grandes corporaciones, por
los intereses organizados y por las asociaciones y burocracias de to-
do tipo. Por el otro el Estado no debe formar estructuras organiza-
das y en lo posible debe pasar inadvertido por los ciudadanos. Lo
tragico de una consecuente politica populista casi siempre ha sido
que los populistas han contribuido mucho a fortalecer el poder del
Estado mds alld de lo que sus iniciadores han considerado deseable o
prudente.

,
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Las definiciones a las cuales hemos 1legado por la comparacidn de los
numerosos 1lamados "populismos" parecen un poco general y de ninguna
manera son completas. Pero, quizd, puedan sefialar tipoldgicamente de
qué especie de corrientes y movimientos se trata. Son movimientos de
base sin un caracter especifico de clase, son pluriclasistas, pero con
apoyo de masas, con un grado de organizacion relativamente bajo; ellos
quieren promover cambios politicos y sociales en una direccion determi-
nada. Los conservadores o los liberales de -derecha, los defensores
del statu-quo, no pertenecen a los "populistas". Tampoco pertenecen

a ellos los bien definidos partidos de clase obrera. Los "populistas"
se mueven entre los dos ambitos.

II. EJEMPLOS HISTORICOS

Dentro del contexto del primer mundo se ha acostumbrado reservar la

~palabra "populista" para aquellos movimientos y aspiraciones que, en

la manera sefialada, han reaccionado a las innovaciones de la moderni-
zacibn, y particularmente a la revolucidn industrial en los pafses de-
sarrollados, y a la continuacion del imperialismo moderno de los paf-
ses industriales. Puede limitarse entonces, en general, a la época
desde el G1timo cuarto del siglo XIX, o sea 1los dltimos cien afios.

Las 1ineas tradicionales dominantes del nuevo populismo -prescindien-
do de algunas instituciones locales tales como las asambleas populares
en Suiza o las comunidades indigenas en América Latina- nos hacen re-
montar esencialmente a tres rafces: (1) el movimiento populista en
EE.UU. en los tres decenios antes de fines de siglo; (2) el populismo
ruso que florecia mds o menos al mismo tiempo, el "narodnicestivo";
(3) el concepto de la democracia directa y sin intermedio, en contras-
te a la representativa y parlamentaria desde la revolucidn francesa,
elemento vivo sobre todo en la tradicidon de la izquierda socialista
europea durante el siglo XIX y XX, tanto de los anarquistas como de
los marxistas.
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Las dos grandes corrientes mencionadas en primer lugar, los populistas
americanos y los narodniki rusos no tienen nada en comin y son muy di-
ferentes. Aln se podrda poner en duda si fué realmente correcta la
decisidn de traducir a la mayoria de las lenguas occidentales 1la pala-
bra "narodnik" como "populista", sugiriendo con esto, una aproxima-
cion de conceptos que en la realidad no existia. ET1 movimiento popu-
lista en los EE.UU. fué un vigoroso movimiento social y politico de
gran influencia y con apoyo de masas, cuyas aspiraciones -aunque me-
diatas, a veces dilatadas y en via indirecta- han impregnado y -hasta
cierto punto- estructurado la realidad politica y social de los EE.UU.
durante gran parte del siglo XX. En cambio el "narodnicestvo" ruso
fué, en gran parte, un éoncepto de intelectuales y escritores que no
provocaba ningin movimiento popular, pero generd en un pais subdesa-
rrollado, una ideologia con fuerza duradera, fortalecida todavia

por la exhaustiva critica que Lenin hizo de esta. Son las dos co-
rrientes que son importantes en nuestro contexto.

1. ET1 populismo en los EE.UU.

Los movimientos populistas norteamericanos fueron movimientos de pro-
testa del campo contra las crecientes tendencias de organizacidn de
todos los ambitos politicos y sociales desde el comienzo de la alta
industrializacion y el fin de la reconstruccidn después de 1la Guerra
Civil americana. Estos movimientos se formaron de manera creciente
desde 1867 en contra de la superioridad politica de las grandes ciuda-

des, de los monopolios y compaiiias ferroviarias, de los bancos y trusts;

eran en contra de las ganancias de Tos intermediarios, y la politica
monetaria deflacionista del gobierno bajo el signo del estandard de
oro. Estos movimientos articulaban los intereses de los granjeros,
sobre todo los del sur y del mediooeste, que aspiraban a créditos y
tarifas ferroviarias mas baratas y a precios mds altos para sus pro-
ductos principales. Exigian la reimplantacion de los viejos ideales
americanos de la "democracia agraria" en el sentido de Jefferson y
Jackson, que -hasta cierto punto- confundieron con la realidad.
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"Democracia agraria" significa la democracia de Tos "grass roots"; la
democracia directa, inmediata, participadora, que tiene sus centros en
las pequenas comunidades de una sociedad relativamente homogénea de las
familias granjeras y de pioneros, los que por falta de tradiciones cor-
porativas y estamentales no eran campesinos en el sentido europeo tra-
dicional, sino propietarios -a veces pequefnos propietarios- capitalis-
tas que operaban sus granjas en conformidad con las leyes del mercado.
Las funciones de orden de un poder del Estado, inexistentes o inefica-
ces desde arriba, fueron sustituidas por la participacidon desde abajo.
Vamos a ver que en el tercer mundo, este mecanismo generalmente funcio-
na al revés. Desde la época colonial, la democracia directa ha consti-
tuido, junto con los componentes representativos en el sistema de gobier-
no norteamericano, una de las dos principales corrientes tradicionales
de la cultura politica de los EE.UU. A partir de 1830, estaba Tntima-
mente ligada con la retorica igualitaria del "common man", del "hombre
sencillo" o del "hombre pequefio", retérica que se opone a los intereses
particulares organizados.

La creciente organizacion del capitalismo industrial a veces ha puesto
en segundo plano este concepto. Sin embargo ha renacido vigorosamente
no solo en épocas de crisis, como en la de los populistas.a fines del
siglo o en el programa del "New-Deal" de Roosevelt para luchar la Gran
Depresion. También estuvo presente, de modo constante, por ejemplo,

en las instituciones de la administracidon municipal y de las escuelas,
en la autoadministracion de programas privados y estatales de ayuda so-
cial, en numerosos proyectos de ayuda comunitaria y de vecinos y, re-
cientemente, también, en el movimiento por los derechos civiles y en

la "lucha contra la pobreza".

Entre los mds importantes objetivos populistas en cuanto a la politica
general, encontramos p.e. la eleccidn directa de los senadores, las
primarias, el sufragio femenino, el recall, la posibilidad de revoca-
cion, de destituir a los funcionarios en pleno periodo de eleccidn,
iniciativa y referendo popular y el impuesto progresivo sobre la ren-
ta.
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La "Farmers' Alliance", el grupo populista que predominaba en los afos
80 exigia, ademds del desarrollo de la organizacidn cooperativa de mer-
cado y crédito, la creacion de cajas de ahorro postales, la disminucidn
de los impuestos y la intervencidn del Estado en el sostén de los pre-
cios agricolas. E1 partido politico, que seguia, el "People's Party"
0 "Populist Party" fundado en 1891/1892 se convirtid en el tercer par-
tido mas influyente al lado del Partido Republicano y del Partido Demé-
crata. Ocasionalmente pudo conquistar algunos estados del sud y medio-
este.

Los populistas perdieron las eTecciones'presidencia1es de 1892 y de
1896. Los grupos populistas decrecieron paulatinamente hacia fines

. del siglo, sobre todo, porque el potencial de protesta de los "farmers"

se redujo durante la coyuntura favorable entre 1897 y 1920. Sin embar-
go, las reivindicaciones concretas de los populistas seguian y casi
todas fueron satisfechas durante el siglo XX. La mayoria de ellas antes
de 1920 fueron integradas en-los programas de los grandes partidos, par-
ticularmente por los 1lamados grupos "progresistas" de los partidos.
Particularmente se organizo un extenso sistema de intervencionismo
agrario por parte del gobierno desde fines de los afios 20, particular-
mente en el "New Deal" de Roosevelt después de 1933, que existe aln hoy
dia. En vista del cumplimiento de las aspiraciones especificas y de

la defensa de determinados intereses, los populistas han sido uno de

los movimientos politicos de mds éxito en los EE.UU.

Sin embargo, por el otro lado, la realizacion de estos objetivos y metas
ha favorecido la tendencia a crear un "Estado fuerte" que antes no ha-
bia y a formar una burocracia central, que tampoco habfa habido, espe-
cialmente en el dmbito de la politica agraria, y de los programas so-
ciales y de construccidon. Franklin Roosevelt y Lyndon Johnson, pro-
piciadores de la formacidon de un mecanismo fuerte de intervencidn esta-
tal, apelaron a la tradicidn populista tanto como sus sequidores y
adversarios idedlogicos, Jimmy Carter y Ronal Reagan. George Mc Govern,
fracasado liberal de izquierda, candidato a la presidencia por el par-
tido demécrata en el afio 1972 fué, entre otros, un populista en la
tradicion de grass roots democracy de los cultivadores de trigo del
medio oeste. George Wallece, ex-gobernador de Alabama, estd bien
ubicado en la tradicidn populista de los estados del sur a fines de
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siglo en 1o que respecta a su retdérica, su programa, su 1lamamiento
a la "gente pequeiia" y a su segregacionismo pero cuidadoso paternalis-
mo frente a los granjeros mds pobres.

Los populistas norteamericanos tenian el tipico rostro del Jano popu-
lista: podrian ser provincianos, autoritarios, sectarianos, fundamen-
talistas, a veces antisemitas y, al mismo tiempo, reformistas sociales,
progresistas y demdcratas de base. Pero no fueron ni revolucionarios
sociales, ni social-demfcratas. No se opusieron al capitalismo como

tal sino s6lamente a 1o que consideraron como las injusticias de la
avanzada organizacion del capitalismo a base de intereses corporativos
Yy privados que favorecia a la industria y al "big business". Los "far-
mers" eran empresarios capitalistas, pero frente a la industria eran

los empresarios mas pequefios. E1 populismo americano fué el intento

de una rebelion de pequefios y medianos empresarios contra los mds gran-
des. Como tal, la rebelidn fracasd, pero logrd tener éxito a largo pla-
20, en la forma de una constante politica de reformas. Y en este proce-
so nadie les inspiraba tampoco a pensar en los intereses de los mis dé-
biles y dependientes, de los desposeidos, porque estos no estaban orga-
nizados.

La ideologia populista se dirigié fundamentalmente hacia atrds. E1 pro-
pietario o el empresario individual, independientemente de las caracte-
risticas y del tamafio de su empresa y de los movimientos de la coyuntu-
ra, debia recobrar su libertad econdmica, su derecho a la ganancia, que
la creciente concentracion, la organizacidén y complejidad de la econo-
mia le habian usurpado. Los medios que se utilizaron para ello, ter-
minaron, contra las intenciones de sus iniciadores, por preparar el
camino hacia "Big Government", hacia el "Estado fuerte" e irdénicamente
concluyeron por fortalecer, por medio de los mecanismos del mercado, a
los mds grandes y los mejor organizados.

2. Los narodniki rusos

Los populistas rusos, los "narodniki" no representaban un movimiento
amplio. Intelectuales de la ciudad, que esperaban romidnticamente la
salvacion desde el campo, de los campesinos y de la vida sencilla agra-
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ria y tradicional, formularon un concepto de protesta contra los cam-
bios que el capitalismo industrial habia provocado en Rusia. Aunque
también aqui Ta provincia se opuso a la gran ciudad, y se apelaba al
"hombre sencillo" todo era muy distinto de los EE.UU. E1 impulso ini-
cial, se dirigid no s6lo contra las conduistas de la ilustracion y del
11amado "Occidentalismo" sino que también se opuso al capitalismo en

su totalidad. Los populistas rusos querian involucionar aiin mds el pro-
ceso del desarrollo histérico y restituir, en cambio, las tradiciones
arcaicas de la vieja sociedad agraria de la que esperaban la armoni-
zacidn natural de los intereses. Ante todo se referian a las tradi-
ciones comunitarias y cooperativistas que debian ser restauradas a
partir de una reforma profunda agraria y de la sociedad, pero no men-
cionaban explicitamente la servidumbre campesina. Su figura ideal no
era el pequefio productor capitalista sino el campesino ruso tradicional.
No se citaba a Jefferson sino a Rousseau, Herder, y Adam Miller, los
padres de la ideoTogTa agraria del romanticismo en Europa. En sus cam-
pafias de propaganda, que se realizaban desde mediados de los afnos 70,
los propagandistas intelectuales urbanos explicaron a los ignorantes
campesinos todo lo que se esperaba de ellos. Un tipico fendmeno "ter-
cermundista". ' ;

Si el capitalismo en Norteamérica era relativamente moderado en sus ras-
gos tanto provincianos como progresistas, justamente porque se colocaba
dentro del consenso fundamental capitalista de la sociedad, el "narodni-
cestvo" ruso procedia en forma distinta: el concepto de los populistas
rusos era, por un lado, romanticamente reaccionario y, por el otro,
posela una fuerza explosiva dirigiéndose hacia el futuro. En esto

los intelectuales se separaban del "establishment" econdémico y poli-
tico e iniciaban un movimiento de protesta que combatia al mismo tiem-
po al capitalismo y al sistema politico zarista.

Esta constelacion podia servir como punto de partida tanto para los anar-

.quistas como para los socialistas. E1 derrocamiento del Estado y la re-

estructuracion de la sociedad alrededor de pequefias y sencillas coopera-
tivas de iguales,como lo habia concebido Bakunin, se remonta también a
las ideas de los "narodniki". Muchos social-demdcratas rusos valoraron
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a los populistas o consideraron que los populistas eran algo como pre-
cursores democraticos. Incluso Lenin definid en 1912 al movimiento po-
pulista de los idedélogos como un importante "complemento de la democra-
cia", una combinacién de reforma agraria con los "suefios socialistas y
esperanzas de poder evitar el camino capitalista".

Esta caracterizacidon podria corresponder también a una serie de esfuer-
zos denominados "populistas" en el tercer mundo del siglo XX. Aqui se
hace evidente que Rusia era antes de 1917 un pais subdesarrollado, cuyos
problemas pueden compararse estructuralmente con los de Tos actuales
paises en desarrollo. Asi como para los paises del tercer mundo de hoy
ha resultado que, no ha sido el marxismo original que les ha parecide
atractivo, sino su adaptacion a las necesidades de los paises subdesa-
rrollados, orientado en el ejemplo ruso, en la forma del Teninismo,
también se encuentran rasgos del narodnicestvo ruso en las concepciones
y en los movimientos 1lamados populistas en los actuales paises en desa-
rrollo. Esto toca particularmente a la intima relacidn entre populismo
Yy nacionalismo y la instrumentalizacion de ambos para contribuir a la
bisqueda de nuevos caminos de desarrollo adaptados a sus respectivas
necesidades. E1 capitalismo que los "narodniki" repudiaban era el ca-
pitalismo importado de los paises desarrollados. En el fondo, era el
imperialismo contra el cual quisieran fortalecer y unificar la naciodn
ideoldgicamente. En un pais subdesarrollado, carente de una burguesia
fuerte y de un movimiento obrero masivo son el nacionalismo y el popu-
lismo quienes pueden generar la base social mds amplia que se necesita
para la lucha anti-imperialista.

No puedo referirme aqui a los movimientos campesinos de la Europa Orien-
tal y de los Balcanes en la primera mitad del siglo XX, que hasta cier-
to punto, habian adoptado pautas sociales e ideoldgicas del populismo
ruso (peasantism), y tampoco a los 'pequefios' fascismos de estos paises,
que también han demostrado algunos rasgos similares, p.e. en cuanto a

la legitimacion del lider carismdtico a través de referencias cesaris-
tas o bonapartistas, a la eliminacidon de corporaciones representativas
intermediarias. Tenemos que considerar la relativa frecuencia de figu-
ras carismaticas entre los pupulistas, y entre ellas también la presen-
cia de mujeres. Esto se debe a la ausencia de criterios de la legiti-

macidén "duros" y al cardcter, en principio, débil de un movimiento de
protesta.
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3. La democracia directa

Desde el comienzo, las tradiciones de la democracia directa en los EE.UU.
han sido integradas al sistema politico, que es un sistema mixto. Esto
no ha sido asi en Europa con excepcidn de algunos cantones suizos. Aquf
las concepciones de democracia directa en la tradicién de los consejos
militares radicales de Cromwell, de la imagen la vieja Esparta venerada
por Rousseau, y de Tos consejos de seccion de la gran Revolucidn France-
sa y la Comuna de Paris, en general se han considerado como antitesis

o alternativa al parlamentarismo de cufio inglés. De este modo, se cred
la impresidon de una incompatibilidad entre los conceptos de la democra-
cia directa y de consejos, por un lado, y la democracia parlamentaria,
por el otro.

Mientras la 1inea dominante del desarrollo en la mayoria de los pafises
de Europa Occidental se ha dirigido hacia la democracia parlamentaria,
las aspiraciones a la democracia directa quedaron, preponderantemente,
en el catdlogo de los perdedores. Esto vale para el movimiento obrero
Yy para la izquierda socialista, pero también, para todos los demds mo-
vimientos de protesta y emancipacion desde abajo, que se 1lamaron o se
11aman populistas.

Con excepcidon de los EE.UU., 1a mayoria de los movimientos populistas
han seguido en sus concepciones de democracia directa y participadora

de base, de una u otra manera, la sistematizacién que han 1levado a

cabo desde el siglo XIX los grupos de la izquierda socialista, los anar-
quistas y los marxistas. Esto se ve por ejemplo, en el caso de los re-
volucionarios alemanes de 1918 y de la 1lamada oposicion extraparlamen-
taria de 1968.

E1 caso tipico- ideal de esta forma de democracia directa es la democra-
cia de consejos (soviets). Los consejos deben ser -segiin la regla-

al mismo tiempo drganos de dominacién y de control, de movilizacién y
de educacion, de lucha y de gestidn econémica, particularmente en la
etapa de transicion a la estabilizacidn postrevolucionaria. Estdn en-
trelazados entre si, en forma cooperativa y federativa. En contraposi-
cion a los principios parlamentarios, sus rasgos principales son la
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concentracidn del peder, el mandato imperativo, la posibilidad de re-
vocacion de los delegados, la permanencia del control, publicidad to-
tal, rotacidon de los miembros y funcionarios. Aspiran a la sustitucidn
de la burocracia por medio de un control popular, comunitario y direc-
to. Su composicion social deberia ser tan homogénea como sea posible,
1o que podria hacer supérflua toda representacién de intereses parti-
culares en forma de partidos o grupos de presidn. En estos consejos,
en un caso ideal, habria que argumentar hasta que cada uno de sus miem-
bros estuviera convencido y en acuerdo con todos, de manera que se po-
drian aprobar resoluciones por unanimidad. Encontramos a este princi-
pio en los tedricos anarquistas en la época de la guerra civil espafio-
la y en Herbert Marcuse y otros representantes de la escuela de
Frankfurt.

No es aqui el lugar apropiado para describir y criticar este concepto
en detalle. Quizd con la excepcidn de 1a guerra civil espofiola, tales
consejos pocas veces han funcionado de modo duradero, alli donde se

han intentado hasta ahora. En general, enseguida han sido mediati-
zados, distorcionados o derogados por fracciones e intereses particu-
lares que sabian manejar los instrumentos del poder. ET1 caso mds ti-
pico aqui es el de Lenin, que por un tiempo fue .uno de sus tedricos
circunstanciales. Probablemente los consejos, por razones de su estruc-
tura misma, no son capaces de resistir a las presiones de los intereses
organizados.

Para no ser mal interpretado: 1la democracia de consejos no es popu-
lista, en todo caso, ni 1o es en la mayoria de las veces. Pero los
populistas han propagado algunos principios de la democracia directa
que provenian del arsenal de la democracia de consejos. Por eso deben
ser mencionados aqui.

Algunos han mencionado al maoismo chino como un movimiento populista.
Yo no haria eso aunque comprendo la tentacion de hacerlo. E1 maoismo
se halla claramente en la tradicidon de los movimientos comunistas,
marxista-leninista. Esto se refiere particularmente a las motivacio-
nes de fundamentales puntos de programa y a la construccidn del parti-
do y del ejército. Indudablemente el partido chino,a diferencia de la
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mayoria de los otros partidos comunistas, estd concebido expresamente
como un partido policlasista, que normalmente puede ser un indicio po-
pulista. Hay que anadir las connotaciones ideoldgicas con viejas tra-
diciones chinas, la marcada prioridad de la educacidn y del trabajo de
persuasion y, sobre todo, determinadas formas de organizacidon de la
produccidon y de la vida social, particularmente la legendaria comuna
popular que han contribuido al hecho de que, en los Gl1timos decenios,
cuando estaba de moda el maoismo, pudo parecer atractivo para cierto
tiho de gente que antes quizd habia sido anarquista o "narodnik", po-
pulista en el sentido ruso.

III. EL POPULISMO EN EL TERCER MUNDO

En el tercer mundo, en general, los populismos han tenido funciones
diferentes de las que han desempefiado en el primer mundo: Aqui no se
dirigen tanto en contra de las grandes organizaciones corporativistas,
sino contribuyen a crearlas. No tratan tanto de corregir un proceso
que -segin ellos- se ha desviado, sino tratan de iniciar los comien-
zos de un proceso de desarrollo. Entonces son, en cuanto a su clasi-
ficacion politica, mds en general, casi undnimemente progresistas y
-con intensidad diferente- izquierdistas. Por eso son mucho menos am-
biguos que los populismos del primér mundo, que hemos analizado antes.

En los paises en desarrolio, los populismos representan un tipo muy
particular: En general, estan estrechamente ligados con los naciona-
lismos anti-imperialistas y con lTos nacional -0 social- revolucionarios
o con los reformistas radicales cuya meta estd orientada hacia el de-
sarrollo. Esto tienen en comin con los populistas rusos del siglo XIX,
a veces con algunos socialistas del tercer mundo. Les diferencia tanto
de los populistas norteamericanos como de los actuales movimientos de
protesta en Europa, que, en general, querian o quieren corregir un desa-
rrollo desviado. :

Quien aspire a un desarrollo duradero en los baises del tercer mundo y
quiera disminuir su dependencia politica y econdmica, tiene que movi-
lizar los respectivos recursos sociales y politicos y, en lo posible,
tratar de construir una amplia coalicidn para imponer esta politica
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orientada hacia el desarrollo. Para lograr esto se ofrece una retérica
y una ideologia nacionalista. E1 nacionalismo puede fortalecer la in-
tegracion nacional dentro del pais, en su forma anti-imperialista,
ademds, es capaz de consolidar los diferentes grupos y capas del pafs
contra el exterior, é1 tiende a negar los conflictos y las tensiones
internas y justifica la exigencia de "sacrificios". No se refiere a
distintas clases, sino a las masas, al "pueblo". Si bien la partici-
pacion del "hombre pequefio” no es tan importante en este Contexto, como

To es el potencial de las funciones de desarrollo, ese nacionalismo

muestra en su ideologia y propaganda, un gran componente de rasgos po-
pulistas, que son aiin mds acentuados por la enemistad con las viejas
oligarquias establecidas, el cardcter “"catch-all" del partido naciona-
lista en todas las partes del pais y en todos los sectores sociales,

de produccidon y de grupos de edad. Se suma a esto, el gran potencial

de movilizacidn, las atractivas organizaciones cooperativas y los inten-
tos de legitimacion de lideres carismaticos mediante mecanismos de re-
distribucidn o de distribucién acelerada, o por 1a movilizacidon y el
control de las masas, al mismo tiempo. :

En este sentido, por ejemplo, se 1lama populista al partido del congre-
so hindi; en la Africa negra se 1lamaron asi los sistemas de Nkrumah en .
Ghana, de Kenyatta en Kenia y de Nyerere en Tangahyika.

IV. LOS CASCS LATINOAMERICANOS

En América Latina numerosos partidos politicos se 1laman o se hacen 1la-
mar "populistas". No sé, si esto se debe a la relativa proximidad de

los EE.UU. y su influencia termincldgica, o al conocimiento de 1a obra
de Lenin entre los intelectuales latinoamericanos. Aqui también hay

que diferenciar entre, primero, las meras técnicas populistas, los me-

. canismos y rasgos populistas que puedan ser utilizados por cualquier

partido o grupo politico, sea de derecha o sea de izquierda, y segundo,
los movimientos y programas populistas, el populismo como una orienta-
cion politica relativamente bien delimitada.



iy 19 i L n..by.; . = h.‘ i { B o it i L | e | | w1 =0 | Bdei | o | [ Bimwmoor | == - | i | g



B

ey
o3

Ao

"~

R o,

Parece que aqui en el Ecuador, los 1lamados grupos populistas reflejan,

en su mayoria, el primer fendmeno dentro del contexto de una politica
preponderantemente tradicionalista, personalista, caudillista, y, antes
que nada, clientelista.

Yo quisiera referirme sélamente al segundo problema: al populismo como
movimiento programdtico, al cual, en la mayoria de los paises latinoame-
ricanos, ha correspondido un papel importante dentro de una etapa de-
limitada de los procesos de modernizacién en el siglo XX.

Ain cuando interpretamos el concepto en forma relativamente estrecha, y
no contamcs aqui primero los "radicales" reformistas, que desde los
afios 20 iniciaron en Argentina y Chile y en otra forma ya antes en el
Uruguay, una politica de desarrollo intervencionista estatal, pero con
escasa base de masas, y segundo, no contamos los partidos politicos

de izquierda con delimitada base de clase, aiin en este caso de defini-
cidn estrecha, existen solo pocos paises en América Latina que no hayan
producido un movimiento populista.

Segin la notoria definicion de Torcuato di Tella, aqui se habla de po-
pulismo cuando élites de la "clase media" o de la "burguesia local"

(Tos que no son de la oligarquia tradicional) tratan de movilizar a

las masas que estdn por debajo de las clases medias, i.e. obreros,
pequefios empleados, campesinos y marginados, mediante una ideologia
antistatu-quo, nacionalista y anti-imperialista, aspirando a cambios

que tendrian que producirse en vias reformistas o revolucionarios (a
veces se llaman "nacional-revolucionarios"). Los populistas, en cuan-

to a la politica intervencionista del Estado en el ramo del fomento indus-
trial y de la educacion, son los sucesores de los radicales, que les han
precedido. En adicidon, ellos son partidarios de una reforma agraria pro-

~ funda. Esta es su caracteristica mds importante, en la mayoria de los

casos. Hay excepciones notables. Ademds,aspiran a la formacién de coo-
perativas agropecuarias, a una politica social en favor de los obreros
y de las clases bajas, al fomento de la industria local que sustituya

a las importaciones y a una economia mixta, a veces, también estdn

en favor de la nacionalizacidon de la banca. Los movimientos populistas
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latinoamericanos -con importantes excepciones- han arraigado preponde-
rantemente en las masas urbanas, a 1as que han ofrecido nuevas oportuni-
dades y canales de participacion. Han movilizado a nuevas capas del
electorado. A ellos se debe la proliferacidon del sufragio hasta por
encima del 50% de la poblacidn, que se 1levd a cabo durante el periodo
1lamado populista, entre 1920 y 1965, y tuvo un considerable impacto en
la mayoria de los pafses.

Mas alld de estas constataciones mds generales las similitudes no pare-
cen ser impresionantes. Los movimientos populistas son muy diferentes
con respecto a sus bases sociales, a sus canales de movilizacion y a

sus técnicas politicas de interaccidn. -Si dejamos al lado los detalles,
podemos, en grandes rasgos, diferenciar entre cuatro grupos:

En primer lugar, tenemos los éistemas de estabilizacion posrevoluciona-
ria, que abarcan todos los sectores sociales y de la produccién. AquT'
encontramos al PRI, el partido mexicano de 1a "Revolucidén institucional”,
y al MNR boliviano después de 1952, pero también al movimiento castris-
ta en Cuba en su primera fase, antes de convertirse en leninista en

1960 y, actualmente al Movimiento Sandinista en Nicaragua.

En segundo Tugar, hay-que mencionar las exitosas dictaduras desarroliis-
tas, populistas y autoritarias, que a veces se han clasificado como

algo parecido al fascismo, pero que no fueron fascistas: el Peronismo
en Argentina y el régimen de Vargas en Brasil. Ambas esencialmente mo-
vilizaron y se apoyaron en la clase obrera urbana; sus principales or-
ganizaciones de movilizacion y de transmision fueron los sindicatos.
Ellos trataron de legitimarse antes de todo por una politica de distri-
bucidn, que era facil de realizarse en y después de la Segundo Guerra
Mundial. '

En tercer lugar, tenemos el grupo de partidos reformistas democraticos
mds antiguos que, a veces, se 1laman social-demdcratas o socialistas de-
mocrdticos y qﬁe han establecido una amplia tradicidn de politica de
desarrollo no autoritaria con respaldo popular. Menciono sélamente el
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APRA de Haya de la Torre en el Perd, Accidn Democrdtica en Venezuela,
el Partido de Liberacién Nacional de Figueres en Costa Rica y el Par-
tido Revolucionario de Bosch en la Repiiblica Dominicana. También,

el grupo de Arévalo y Arbenz en Guatemala, ciertos sectores liberales
de izquierda alrededor de LGpez Michelsen en Colombia y el movimiento
del carismitico Omar Torrijos en Panamd, pueden contarse bajo este
tipo, como el gobierno de 1a Unidad Popular en Chile. E1 régimen de
los militares en el Perdi constituye una variante no-democrdtica. Estas
formaciones, en general, se apoyan en la clase obrera, en empleados y
campesinos en proporciones distintas. Es la mezcla que caracteriza el
movimiento particular.

Una po]Tticé semejante realizaron los mds recientes grupos de un cuarto
tipo, los demdcratas cristianos, sobre todo en Chile, en Venezuela, y
en algunos paises de América Central como E1 Salvador y Guatemala.
Préximo a ellos encontramos al partido de Belaiinde en el Perd. Se
diferencian de los mids viejos y ya "cldsicos" grupos populistas, par-
ticularmente por el hecho de que se dirigen y tratan de movilizar, a
veces con mucho éxito, a la poblacidn marginal desocupada de las gran-
des ciudades.

Se nota que hay variedades de 1o que en el contexto latinoamericano se
1lama "populismo". Frente a estas variedades, una definicion formal,
que sélo se orienta en las maneras de formar coaliciones y de intervenir
en el proceso politico, ciertamente deberia tener sus desventajas. Hay
que preguntar también cuales han sido y son las funciones del populismo.

Algunos autores, particularmente unos marxistas, han intentado caracte-
rizar el populismo en América Latina como un fenémeno de una determina-
da época, en la cual prevalecian especificas estratégias de desarrollo
inspiradas por las teorias de modernizacidn, en la cual se consolidaron
los mercados internos (Cardoso - Faletto) y se agravaron las contradic-
ciones entre la economia dependiente y la sociedad nacional (Ianni).
Segiin la interpfetacién de Ernesto Laclau, inspirada en Gramsci, el
populismo es, en primer lugar, y sobre todo, una tactica refinada de

la clase dominante, que tiene como meta mantener su hegemonia, que s6lo
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puede conservar en la medida en que movilice el "pueblo", 1a gente, y
se desprenda de la coalicidén dominante oligarquica y petrificada del
pasado, una estratégia entonces de la transicidn, que en algin momento
dado debia hacerse supérflua con el advenimiento del socialismo. En
esta interpretacion hay quizd algo de verdad. Sin embargo, me parece
demasiado teleolbgica, y no hace justicia a los esfuerzos innegables
de reforma, de desarrollo y de estabilizacidn, que han mostrado los
populismos latinoamericanos.

Los populismos de América Latina -a pesar de sus variedades- tienen mu-
cho en comiin. Constituyen una estratégia de desarrollo y de moderni-
zacion, reformista o posrevolucionaria, que ha desempefiado una funcidn
importante en la historia de los paises latinoamericanos de nuestro si-
glo. Esto les separa de uno de los casos "clasicos", el de EE.UU., pero
les liga, hasta cierto punto, al otro, el de Rusia. ‘Algunos de los mo-
vimientos populistas en América Latina, en vias diferentes, han adapta-
do mezclas diversas de las técnicas de la democracia directa, sea ple-
biscitaria o de consejos, en la tradicion de la Revolucidn Francesa.

Los popu]ismos'1atinoaméricanos constityen una estratégia de moderniza-
cidn ya avanzada. En Ta mayoria de los casos, en los pafses mds grandes,
mas desarrollados, mds urbanizados, pueden contar con las congquistas

ya realizadas por el radicalismo que las precedia. Por eso y por el
hecho de que muchos problemas se han quedadd sin solucidn, el Estado
tiene un papel crucial también para los populistas, aunque a veces

puedan movilizar mds energias cooperativistas o comunitarias que sus pre-
decesores radicales. La politica populista entonces badsicamente ha sido
y sigue siendo una politica de modernizacidon (o por 1o menos moderniza-
cion tentativa) desde arriba. Los populistas en América Latina, y en

el tercer mundo,mds en general, han tratado, como todos los "latecomers"
(1os que 1legaron tarde) en el proceso de modernizacidn, de sustituir

a las energias innovadoras desde abajo no existentes o demasiado débi-
les por estratégias politicas y econdmicas iniciadas desde arriba.
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Aqui tenemos una diferencia categdrica, si la comparamos a las de los
populismos del primer mundo, sea EE.UU. o sean Tos movimientos populis-
tas en la Europa Occidental de la actualidad.

Estas estratégias pueden tener sus limitaciones, pero esto no distingue
los conceptos populistas, tanto de otras estratégias comparables. Hasta
cierpo punto han sido capaces de reformas o de estabilizacidn postrevo-
lucionaria, a veces durante periodos sorprendentemente largos y con
cierta continuidad. ‘

No sé si los movimientos populistas en la actualidad y en el futuro
serdn capaces de ofrecer soluciones inteligentes frente a los proble-
mas criticos de los afios 70 y 80. Algunos que han vivido su gran tiem-
po antes, como Liberacion Nacional de Costa Rica, por ejemplo, parecen
que tienen problemas de reajustarse, de reformarse y re-estructurarse,
porque sus instrumentos cldsicos, que han sido adecuados para los pro-

- blemas de los 50 y tal vez de ‘los 60, no corresponden a Tos requeri-

mientos de la crisis de hoy.

Por el otro lado, no parece que ya se termind 1a‘época de los populis-
mos en América Latina. Parece que siguen siendo bastante atrayentes:
Un ejemplo muy interesante es qué pasa en algunos paises, digamos de
transicion: Peri, después del fracaso de los militares reformistas,
ha vuelto primero a los demo-cristianos, y finalmente al APRA, a uno
de los "cldsicos". Hay rasgos similares también en otros paises des-
pués de la caida de los regimenes burocrdtico-autoritarios del nuevo
tipo. Los Brasilefos han vuelto a una versién reformada de la 1inea
democrdtica dentro de la tradicién Varguista, a pesar de las connota-
ciones negativas en el uso oficial de -la palabra 'populismo’'. Los
Bolivianos han vuelto al MNR, o0 mejor, a dos MNRs.

En el Uruguay, actualmente casi todos los partidos y todas las listas
se han pronunciado en favor de algo como el "socialismo democratico",
sea lo que sea que entiendan por este lema. Yo lo interpreto como una
cierta nostalgia por el populismo, en un pais que todavia, como parece,
no ha tenido un gobierno populista, porque, entre otras cosas, las re-
formas batllistas de tipo estructuralmente radical (i.e. pre-populista),
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han sido tan profundas que han servido por mucho tiempo para solucionar
los problemas del pais. Han entrado en crisis no antes de los afios 60.

En Argentina me parece que el radicalismo post-peronista, no hablando
del 1lamado "Alfonsinismo", no puede ser el mismo de antes. Su punto

de partida tiene que ser la sociedad argentina después de la experien-
cia peronista que la ha cambiado en su estructura. Y por eso es casi
necesario integrar nuevos rasgos-de tipo populista en el radicalismo que
no pueda seguir como el de entonces. Y también en México, ya antes de
que Carlos Monsivais en los dias del terremoto de 1985, descubriéra de
nuevo la "sociedad civil" como actor en la escena, se pudo notar una
cierta nostalgia 63racz? populismo, o por 1o menos para un aumento de
elementos populistas en la politica en algunos d@mbitos” intelectuales,
a pesar de (o tal vez con motivo de) los ataques oficiales al populismo
de los sexenios anteriores, que fue clasificado como demagdgia irres-
ponsable. Hasta cierto punto parece que alli se ven las respuestas po-
pulistas como correctivos del proceso adelantado de la institucionaliza-
cidn, y como remedio para las deficiencias del sistema, que se ha desa-
rrollado en mds de medio siglo de institucionalizacidn.

Parece qué otra vez se pﬁede plantear la alternativa entre un popu-
lismo democratico de energias populares desde abajo, y un populismo
autoritario que trata de canalizar las energias movilizadas desde
arriba. ' |

La primera vez, en los dias de Carranza y después en los afios 20, los
Mexicanos se han decidido en favor del segundo, adoptando al mismo
tiempo estratégias ingénuas de movilizacidn de las masas y control de
las masas. :

Sin embargo, este posible papel actual de un populismo, o de concepcio-
nes y técnicas populistas, como correctivo de las organizaciones esta-
blecidas demasiado grandes, corresponderia mucho mis a las funciones que
los populismos han tenido y siguen teniendo en el "Primer Mundo" que a
los modelos del "Tercer Mundo". i
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