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Presentacion

El Instituto Latinoamericano de Investigaciones Sociales,
ILDIS y la Corporacién para el Desarrollo de la Produccién y el
Medio Ambiente Laboral, IFA, con el apoyo de la Administracién
del Sur del Distrito Metropolitano de Quito, conscientes del deterioro
ambiental que sufren los habitantes de la ciudad, crearon una pro-
puesta participativa sobre los riesgos ambientales. En dicha propues-
ta, es el propio habitante del barrio quien como conocedor de sus
problemas es el protagonista que elabora propuestas de solucion.
Con estas técnicas se identificaron los principales problemas ambien-
tales y se les prioriz6 para buscar soluciones concretas y répidas,
cuando ello sea posible. Por lo tanto, los moradores de los barrios se
involucraron en el diagnéstico de los problemas y aportaron solucio-
nes a los mismos.

Esta técnica busca que sea el mismo poblador quien realice la
evaluacién ambiental al percibir que su h4bitat estd amenazado por
diversos factores. Ademés de priorizar los problemas y establecer
las relaciones que existen entre ellos. En muchas ocasiones, este
proceso permite que se encuentren opciones que contribuyan al
interés de la comunidad y faciliten al arribo de soluciones comparti-
das.

Con esta oportunidad, tenemos el agrado de poner en conside-
racion de las organizaciones barriales de Quito este documento que
presenta el Mapa Territorial de Riesgos Ambientales de los barrios
del Sur de Quito.

La propuesta constituye un marco de referencia de caracter
socio-técnico y serdn las organizaciones las que adecuarén su apli-
cacion; por lo tanto, no es una propuesta inflexible, sino que aspira-
mos que sus contenidos y resultados se obtengan de una préactica que
la vaya enriqueciendo.



En este esfuerzo participaron con especial interés los personeros
de la Administracién Sur del Distrito Metropolitano de Quito y sus
funcionarios, adema4s de dirigentes y pobladores barriales. A todos
ellos nuestro agradecimiento y reconocimiento por su importante
tarea.

La distribucién de este material en las propias organizaciones
barriales de la ciudad de Quito aspira a ser nuestra manera de
reconocer su interés en los problemas comunales.

Dorte Wollrad Rail Harari
Directora de ILDIS Director Ejecutivo IFA



1. Objetivos de la elaboracién del Mapa
Territorial de Riesgos Ambientales

A. Identificar los factores de riesgo ambientales para la elaboracién
del "Mapa territorial de riesgos" barrial.

B. Desarrollar una propuesta participativa para los sectores barria-
les y comunitarios.

C. Obtener informacién sobre las prioridades ambientales y las
necesidades de educacién ambiental de la poblacién en base a
sus percepciones de la temética ambiental.

D. Disponer de informaci6n directa de la poblacién para confron-
tarla con lainformacion técnica y documental existente, proyec-
tando su enriquecimiento.

E. Facilitar el desarrollo de una estrategia de abordaje y soluciones
de los problemas ambientales barriales.

2. Antecedentes generales

La preocupacién por la situacién del Medio Ambiente es cre-
ciente. Tanto desde el punto de vista técnico-cientifico, cuanto desde
el punto de vista politico-organizativo, ha aumentado el interés por
conocer la situacién existente en el Ecuador asi como también la
busqueda derespuestas a dichos problemas. Aunque los esfuerzos en
esa direccion son dispersos, deberé tomarse en cuenta que no por ello
son despreciables. Al contrario, tanto cualitativa asi como cuantita-
tivamente, los problemas son abordados por sectores representativos,



tanto ptiblicos como privados y se realizan estudios que, de uno u
otro 4ngulo, revelan una situacién compleja y preocupante.

A su vez los pobladores realizan también esfuerzos considera-
bles por abordar el problema. Los habitantes del Barrio el Inca, los
de Tumbaco, los campesinos de Riobamba, etc., han manifestado
oportunamente sus reclamos frente asituaciones riesgosas originadas
por emisiones industriales 0 procesos productivos cercanos a sus
domicilios . Evidentemente, ha contribuido a esta situacion la ola
mundial de interés por la naturaleza y el ambiente, pero es necesario
reconocer que ya hay en el Ecuador no solo receptores de esas ideas,
sino también fuerzas propias que comienzan a movilizarse en ese
sentido.

Al mismo tiempo es necesario reconocer que dichas fuerzas
constituidas, en organizaciones, instituciones y grupos, a mas de
presentarse de manera difusa, levantando un discurso ecolégico o
ecologista, y manteniéndose en el plano de la denuncia o de acciones
aisladas, tienen serias dificultades para pasar de la sensibilizacion,
que podria ser su mejor logro hasta ahora, a constituir bases de
mecanismos de respuestas que sobrepasen la deteccion del problema
y movilicen hacia la soluci6én de los mismos. Si existe ese transito,
se promover4 una participacién responsable, que aglutine sus fuerzas
al mismo tiempo que levanta sus reivindicaciones hacia los estamen-
tos ptiblicos que deberéan recoger estas necesidades. En ese sentido,
se arriba a los gobiernos locales para incorporarlos estratégicamente
en una parte importante del problema y su solucién.

No siempre ha habido insensibilidad a esta problematica en
esferas oficiales. Han existido sectores que acogen lateméticay hasta
la apoyan o avalan de diferentes formas, pero eso no implica ain
cambios significativos para impulsar un accionar diferente o la
creacién de estructuras vélidas para conocer y actuar sobre el proble-
ma. Lasola sensibilidad frente al problema del ambiente, o el registro
de la situacién, de no estar mediado por organizaciones intermedias,
puede conducir a una interpretacion interesada sectorialmente en el
problema. Allf tenemos algunas denuncias periodisticas de quienes
recuperan la capacidad de sectores privados que, por un lado, deman-



dan la atenci6n ala Amazonia y por otro favorecen la contaminacion
en nuestros paises.

Por lo tanto es necesario replantearse el problema a partir de
reconsiderar algunos aspectos teéricos fundamentales y de asumir la
cuestién, no tanto en términos técnico-cientificos cuanto en la inte-
rrelacién necesaria para que los sectores barriales puedan intervenir
no s6lo comprometidamente sino aproximando un encuentro entre
técnico-cientificos y politicos. En sintesis, de basarse en un andlisis
socio-técnico para proyectar una perspectiva politica-técnica de las
soluciones.

Esta sugerencia e iniciativa de ninguna manera sustituye la
necesidad de un sistema de informacién formal, técnicamente elabo-
rado y lo suficientemente 4gil para captar los cambios existentes en
el medio ambiente local. Al contrario se trata de estimular su rees-
tructuracién con un enfoque integral y capaz de recoger la informa-
cién de varias fuentes. Ver figura N° 1



Figura N®1

Diagrama de participacion en el proceso de identificacion
y baisqueda de soluciones de problemas ambientales

Actividades Fase Elaboracién Anélisis y Fase de
de informativa de la evaluacién ejecucion
planificacién estrategiade  alternativa
discusién y
accién
Gobierno Desarrollo de Esbozo Elaboracion del Monitoreo
local laactividad de preliminarde estudio
obtencion de laestrategia  (Primera
informacion alternativa propuesta)
Difusion
Informacién
Discusion
publica
Elaboracion de banco Estudio de
de  datos  sobre impacto
recursos ambientales ambiental
Expertos Elaboracion Estudios de las Evaluacion Investigacion
de criterios opciones de campo
posibles.
Anélisis del Examen y
Publico Informacion impacto verificacion
directa "Mapa potencial.
territorial de
riesgos” Propuesta Examen critico Control
alternativa. y directo
evaluacion

Fuente: Alberti, M. y colaboradores
Elaboracion: IFA
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3. Marco de Referencia

Algunos aspectos conceptuales y de desarrollo

En este punto debe mencionarse que el concepto de ambiente,
en nuestra propuesta parte de ser considerada como un problema
social que debe desagregarse sin rupturas ni aislamientos y que
incluye lo ambiental en forma interdependiente. Evidentemente la
cuestion ambiental es compleja.

Al concebir la tematicacomo una unidad socio-ambiental, surge
necesario establecer las posibles relaciones entre los diversos com-
ponentes de la misma. Ver figura N°2.

Sobre la base de la consideracién de diversos componentes
entendidos como grupos de factores de riesgo, se pueden establecer
jerarquias y formas de asociacién sea entre dichos componentes o
entre los factores de riesgo que los integran.

La ubicacion de los componentes permite relievar la importan-
cia de lo social pero, a su vez, proponer relaciones con los aspectos
especificamente ambientales.

Para la lectura de la Figura N° 2 sugerimos entender que la
presencia de:

- componentes socio econémicos y poblacionales

- componentes de los servicios, y

- componentes de la urbanizacion.

estan a labase del problema sea aisladamente o conectadas entre
Los componentes climéticos, de calidad del aire, agua y suelo
y los componentes geomorfol6gicos se relacionan con los anteriores

de acuerdo a lo particular del territorio analizado y confluyen sobre
una determinada poblacién especifica que tiene determinado impacto
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Figura N2 2

Relaciones entre componentes sociales y ambientales

COMPONENTES METEREOLOGICOS

l

COMPONENTES DE LA
URBANIZACION

l
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COMPONENTES DE
LOS SERVICIOS

POBLACION
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GEO-MORFOLOGICOS CALIDAD DEL  Jo¢,

AGUA, SUELO

I I

A
v

COMPONENTES SOCIOECONOMICOS Y POBLACIONALES GENERALES

FUENTE Y ELABORACION: IFA




que proviene de las interrelaciones entre los componentes sociales y
ambientales.

Este esquema no pretende desarrollar una teorizacién sobre el
tema, sino que mas bien recoge y aplica la concepcién social del
problema ambiental desagregando estos Gltimos elementos.

Al reagrupar los factores de riesgo identificados por los habi-
tantes del barrio, este esquema se volveré nuevamente ttil para ubicar
esquemaéticamente los hallazgos y sus conexiones.

Esta propuesta pretende revitalizar el proceso del conocimiento
de los problemas abriendo paso al progreso técnico y cientifico, no
negandolo ni desvidndolo. Su coherencia en cuanto a produccién de
conocimientos no estard entonces bloqueando ni sustituyendo los
conceptos y procedimientos cientifico sociales, sino generando con-
diciones para que este se encuentre anticipadamente con los actores
sociales que en el tema ambiental son fundamentales tanto en la
generacion de conocimientos como en la promocién de las solucio-
nes. En ese proceso los pobladores se nutrirdn de los argumentos para
pasar de ser ntimeros de las estadisticas a tener identidad propositiva
segin el nivel que alcance el desarrollo del proceso.

Lo histérico local, dificilmente aprehensible por los grandes
estudios, més alld de ser una vivencia cotidiana, adquieren con esta
propuesta la importancia de dar los elementos concretos en que se
apoyar4 un posible progreso local. Las posibilidades de compensar
flaquezas de esta propuesta no estén solo en el control consensual de
la informacién generada y discutida. Debe sefialarse ademés que el
espacio de la critica al interior del barrio y hacia los gobiernos locales
se presenta en forma implicita o explicita dependiendo del nivel de
desarrollo politico popular local o de la influencia que alli existe. Sin
embargo, esto no complica el uso de esta propuesta si no que la ayuda
acompletarse y a veces a proyectar una sintesis mas precisa, progra-
maética 0 a un camino tictico més elaborado.
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El debate, especialmente si participan en el proceso varios
barrios, permite no solo comparar sus diferencias sino intercambiar
experiencias y proyecciones.

En cuanto al momento del proceso de produccién de conoci-
mientos en que se inserta esta propuesta, es importante sefialar que
se da cuando el marco de referencia busca delimitarse, antes en el
planteamiento del problema, o después durante la aproximacion
empirica. En el mejor de los casos, se puede dar acompafiando todas
las fases, criticadas con la participacién continua, y también por la
posibilidad abierta al uso de equipamiento técnico avanzado para
cuantificar con precisién algunos fen6menos.

El efecto esperado sobre el sector formal no se refiere Gnica-
mente a la sensibilizacion, obtencién de datos o actualizacién del
conocimiento de la realidad, sino a la interaccién con quienes y a
quienes atender y resolver sus problemas. En este caso, se espera
que desde el punto de vista del avance del conocimiento se logre
ampliar la visién social de los técnicos y planificadores, no reducién-
dose a utilizar la capacidad de la comunidad para abaratar costos o
delegar responsabilidades de todo tipo sino para reinterpretar la
cultura popular y reflexionar sobre sus propias bases

Al mismo tiempo es necesario discutir el significado de riesgo
puesto que pudiera parecer un factor aislado que pueden recaer sobre
cualquier humano en cualquier momento. Y esa ha sido frecuente-
mente la consideracién del riesgo en las versiones tradicionales.
Cuando se ha hablado de riesgo, se ha considerado a éste un factor
externo al proceso de produccién y de consumo de los diferentes
grupos sociales o, cuando se ha planteado el criterio de poblaciones
enriesgo, se le hareducido a su nivel biol6gico de edad, sexo y estado
alimentario o condiciones de reproduccién biolégica. De tal manera
que, pareceria que el riesgo cae sobre ciertos componentes biolégicos
predispuestos en forma sorpresiva, imprevisible, desconcertante e
incontrolable.

En realidad, ni el riesgo es un factor desprendido del contexto
social, ni los sectores sociales son grupos inconexos, aislados ni

14



indefinibles. Son los diferentes procesos de produccion y las diferen-
tes formas de consumo las que incluyen diferentes formas de riesgos,
en forma de generadores de diferentes situaciones sociales y sanita-
rias.

Por su lado, los sectores sociales se van homogeneizando en
funcién de su ubicacién en la economia, en la sociedad y en &mbitos
delimitados que en algunos casos coinciden o incluyen ambas, como
es el territorio. Si por un lado los obreros laboran en ambientes de
trabajo nocivos para su salud, no es menos cierto que también sufren
los problemas del transporte y que en sus barrios deben suplementar
las condiciones de trabajo desfavorables con condiciones de vida
dificiles. Los aspectos negativos a su capacidad de reproduccion de
fuerza de trabajo y reproduccion social, no s6lo estdn presentes en su
lugar de trabajo que adquiere carécter central en su estrategia de
sobrevivencia, sino que también en la manera de producirse y distri-
buirse en forma especifica segtin su lugar de vivienda y organizacién
socio-familiar.

Volviendo al anterior ejemplo, la nocividad en los lugares de
trabajo puede ser mas facilmente perceptible, es facilmente asimila-
ble por los grupos de trabajadores, por su permanencia, su homoge-
neidad frente al riesgo, o como grupo, por la posibilidad de mantener
una memoria constante. Pero con ello no se reduce el problema, sino
que se plantean nuevas necesidades, al resultar indivisible la necesi-
dad del andlisis de la reproduccién socio laboral del trabajador.

Es igualmente posible y necesario encontrar las bases en que se
apoya el proceso en el territorio, entendiendo por tal "una porcién
bien delimitada del espacio en el cual un grupo social o una serie de
actores ejercen actividades econdmicas y culturales, influenciadas
por el medio geogrdfico, transformdndolo, aprovechdndolo, organi-
zdndolo". (1)

De tal manera que delimitando el mismo a diferentes niveles

podemos hablar de barrios, de parroquias, cantones y capitales
dentro de una provincia, los que pueden construir diversos niveles
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superiormente complejos y necesarios de abordar en fases sucesivas.
Aquilacualidad podria estar en la capacidad de recoger ladiversidad.

En esta parte conviene tomar en cuenta tres aspectos fundamen-
tales: ;Dénde empieza el proceso de delimitacién territorial?, ;A
través de quiénes se hace?, ;Co6mo se implementa?.

Laprimera pregunta debe tomar en cuenta el origen formal, pero
también el origen real, que deben encontrar puntos de entrelazamien-
to y coincidencia. El origen formal puede comenzar y debe conducir
hacia las instituciones, estando en términos de decidirse quien puede
ser responsable de recoger dicho proceso.

En este sentido se parte de la comprension de que existe infor-
macién bésica, que no se comienza desde una ausencia total de
informaci6n sino que documentalmente esté disponible, sobre todo
una informacién institucional, multiinstitucional, que puede ser re-
cuperada y sistematizada, como es el caso del SUIM (Sistema
Urbano de Informacién Municipal del Distrito Metropolitano de
Quito). Esta informaci6n es de tipo general, de grandes rasgos, y
deberia descentralizarse para su utilidad, ademas de que debe orga-
nizarse en forma adecuada a los fines propuestos. Esto quiere decir
que deber4 ordenarse en base a la jerarquia de los componentes de la
informacién disponible, agrupandola de acuerdo al objetivo cualita-
tivo, cuantitativo y grafico que se propone obtener. En este caso estd
de por medio la posibilidad de identificar grandes tendencias que se
complementardn con la diversidad local.

Acudiendo a otras instituciones se puede obtener informacién
geoldgica, técnica, industrial, comercial, agricola, sanitaria, metereo-
16gica, topografica, etc.

Quien debe actuar como eje de este proceso, a pesar de que hay
una finalidad sanitaria fundamental y predominante, deberfa ser €l
gobierno local (p.e. el municipio) de cada lugar a través de un
Departamento especifico. Los sectores sociales interesados no per-
derian su representatividad directa ni serian delegados a través de los
concejales, sino que encontrarian alli un centro de informacién, un
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punto de gestion formal de la actividad. Es muy dificil para otros
sectores ministeriales como salud, trabajo, etc., asumir la centraliza-
cién local de esta propuesta, aunque ellos bien podrian aportar
sustancialmente apoyando este trabajo municipal.

La implementacién deberfa darse en forma inicialmente admi-
nistrativa para pasar sucesivamente por fases crecientemente com-
plejas dirigiéndose hacia un accionar y respuestas en cada campo.
Este podria ser un aspecto formal, pero pasemos ahora a los aspectos
reales: Quién interviene informando, denunciando o investigando?,
Cémo lo hace?, Bajo que metodologia lo realiza?.

Este es el camino informal, un componente sustancial que
deberfa permitir enriquecer lo institucional con la realidad viva
aunque inicialmente obtenida bajo niveles sensoriales aproximativos
y en cierta forma subjetivos. No se trata de la recoleccién de la
informaci6n o reaccién espontanea, sino del resultado de una apre-
ciacién grupal. Entonces no se puede hacer como en la fabrica o
institucién donde es posible contar con los grupos de trabajadores
con cierta homogeneidad, sino que hay que recuperar las formas de
organizacién que se dan o que existen en los territorios, sean estos
barrios, parroquias o cantones. Por ejemplo, en algunos casos serd
posible trabajar con un Comité de Barrio, en otros con Comisiones
Vecinales, Comites pro-mejoras, en otros con Clubes de Madres, en
otros con clubes de otros fines sociales, deportivos o culturales. Lo
mejor serd hacerlo con delegados de cada uno de ellos constituidos
en grupo, que garanticen cierta representatividad de edad, sexo,
origen migratorio, organizaciones locales, ocupacién, etc., como se
detalla en el instructivo, en la parte instrumental.

Esta participacion de la poblacion se realiza en base a su propia
experiencia, tomando en cuenta la experiencia colectiva del sector,
y jerarquizando desde su punto de vista barrial el problema existente.
Aqui surgen maneras de confrontar la calidad del dato: por un lado
entre el trabajador de la fébrica y el habitante del vecindario y luego
entre los diferentes moradores del vecindario. Es decir que no se trata
de informacién producto de la observacién esponténea e individual,
sino de grupos que se controlan o intercambian entre si. La técnica
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utilizada es la de graficar el plano territorial o de asentar en un plano
preexistente las areas y los problemas de acuerdo a las estimaciones
sefialadas por los grupos barriales o territoriales. La identificacion
del problema ser4 asi seguido de 1a localizacién y de la extension del
mismo.

El motor de esta técnica es la participacién popular, en donde
seguramente se plantear4 la conexién con la experiencia de dentro
de la f4brica o barrio, la cual proveer4 de muchas y ricas vivencias
utilizables, comparables y contradictorias que deberan encontrar
soluciones globales, contando con la comprensién de la poblacion
interesada o afectada. Para garantizar la continuidad y desarrollo de
esta experiencia existe la necesidad de asegurar la plena inde-
pendencia de los actores sociales barriales para generar sus propues-
tas. Esto ser4 (til para prevenir la manipulaci6n de los pobladores o
la utilizacién de su potencialidad para fines ajenos a sus intereses.

De esta forma deberfa, por lo menos, acortarse la diferencia o
atenuarse la contradiccién entre defensa interna del ambiente de
trabajo en la fabrica y ambiente de vida general, en vez de polarizar
y enfrentar sectores sociales que tiene intereses comunes entre si,
como son los obreros de la industria o el campo y los pobladores de
las zonas aledafias a su lugar de ocupacién, donde a veces habita su
familia.

En este proceso que incluye en algunos casos también la elabo-
racién del mapa de riesgos del trabajo en cada empresa, se comple-
menta la informacién, la revalorizaci6én del saber obrero y popular,
la incorporacién de la l6gica empresarial y se puede avanzar en
coincidencias politicas, técnicas y sociales entre actores de la pro-
duccién y la comunidad.

4. Justificacion

La bsqueda metodol6gica y técnica de abordaje de un proble-
ma ambiental dentro y fuera de los lugares de trabajo constituye una
necesidad que las propuestas integramente formales no han resuelto.
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La acumulacién de contradicciones del proceso industrial, agri-
cola, comercial, urbano-rural, étnico-cultural y politico-técnico se
han generado a lo largo de decenas de afios, y no pueden seguir siendo
abordadas en forma sintoméitica o sea tratando de combatir sus
consecuencias, una por una y desconectadas entre si. A ese paso en
los préximos afios estariamos desbordados por un cimulo de proble-
mas que realmente existen, pero totalmente desprovistos de una
visién integradora que permita jerarquizar las dificultades y priorizar
propuestas de solucién con el ingrediente fundamental que es la
presencia de los interesados e involucrados: los pobladores.

Es necesario ir desagregando los diferentes niveles del problema
planteado en relacién al ambiente externo-ambiente del lugar de
trabajo-grupos humanos en el territorio. Para ello serdn necesarios
establecer niveles nacionales del problema, ubicando niveles sucesi-
vamente inferiores de decisién y resolucién de los problemas exis-
tentes, pero se deberia partir de niveles locales de participacion.

Politicamente se justifica porque por un lado se trata de demo-
cratizar el problema, permitiendo la intervencién de todos los secto-
res involucrados en la temética y por otro lado es necesario socializar
las respuestas, abriendo un gran debate sucesivamente local, regional
y nacional sobre el tema.

Lo técnico surge imprescindibie para dar un eje racionalizador
ala problemética tomando en cuenta ademés el problema econémico
subyacente casi siempre en el tratamiento del problema. Existe la
necesidad de una sistematizacién cientifico-técnica lo cual puede
centrarse con elementos empiricos suficientes, algunos de los cuales
son ya disponibles y con cierto nivel de elaboracion. El entrelaza-
miento del saber popular y del saber cienttfico, a veces fases distintas
de la evolucidn, transformacién yaplicacién del conocimiento, serdn
bdsicas para la consideracion ldgica del tema y la busqueda de
soluciones para algunos problemas ambientales.

El aspecto socio-cultural es fundamental tanto en cuanto al

origen y forma del conocimiento arescatarse cuanto a las consecuen-
cias previstas en este trabajo de utilidad politico-técnica.
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Se trata, en suma, de avanzar hacia una nueva cultura ambiental
y sanitaria preventiva, elaborada desde las entrafias de la experiencia
popular directamente expresada. La recomposicién de los elementos
por un lado serdn insumos para la elaboracién cientifica, pero por
otro trascenderdn como nuevos componentes para una cultura supe-
radora de la cosmovisién actual biolégico-cultural, individualizada
y curativa. Esto apuntaria a proyectar 1o que en términos técnicos
deberia ser una comprensién social colectiva-preventiva-epidemio-
l6gica (de la salud y el interes social colectivo) del problema. Por
ejemplo, frente al célera, tener la posibilidad de atender a 1a diferen-
ciaqueexiste entre lavarse las manos (prevencion individual) o tomar
medicinas (atencion individual) frente a la dotacién de agua potable
(prevencion colectiva).

Y, dado que, alabase del problema estd una cuestién econémica
fundamental, como es la relacién produccién-consumo, surge im-
prescindible debatir también estos aspectos a la luz de una solucién
que compromete a los sectores sociales y a los gobiernos locales a
afrontar los problemas, tomando, en cuenta esta variable, pero ha-
ciéndola depender de las consecuencias sociales y del mejoramiento
del estado sanitario de la poblaci6n.

5. Hacia una propuesta socio-técnica de
elaboracion del Mapa Territorial de Riesgos
Ambientales en el Ecuador

Una propuesta socio- técnica deberd contemplar dos aspectos
centrales:

— Larecuperacion de la informacion existente actualmente, y

— La posibilidad de ir complementando y enriqueciendo la interpre-
tacion de los datos actuales.



a) La recuperacion de la informacion
actualmente existente

En el Ecuador existe abundante informacién sobre los diferentes
aspectos de la realidad econémica, socio-cultural, politica y natural.

Es muy importante la documentacién existente puesto que
permite conocer aspectos generales, particulares y especificos de las
mas diferentes actividades sociales y de las condiciones naturales del
Ecuador.

Sin embargo, no existe ni una concentracién suficiente de dicha
informacién ni una clasificacién de 1a misma tendiente a ser utilizada
con fines de planificacion en detalle, aprovechamiento o transforma-
ci6én presente y futura, asi como de recuperacién de antecedentes y
tendencias que se han venido dando durante decenios.

De la informacién disponible es posible proceder a ordenarla
sobre la base de 1a siguiente secuencia:

— Informacién geolégica.

— Informacién hidrogeolégica.
Informacién vulcanolégica.
Informacién mineralégica.

— Informacién metalogénica.

— Informacién de suelos, agua y aire.

— Informacié metereolégica

— Informacién de la Divisién Politica.

— Informacién agricola.

— Informacién industrial.

— Informacién comercial.

— Informacién de vias y comunicaciones.
— Informacién de saneamiento ambiental.
— Informacién de servicios.

— Informacién de salud-enfermedad.

— Informacio6n cultural.

— Informaci6n étnica.



Delimitacion territorial.
Informacién de migraciones.
Informacién de urbanizacion.
Informacién de ecosistemas.
Informacion sobre la electrificacién.
— Otras.

Con esta informacion es posible, enbase al cruce de informacién
y la sobreposicién gréafica, establecer Areas Criticas Nacionales,
llegando hasta la delimitacion de regiones, y de acuerdo al nivel de
desagregacion de los datos, incluso a provincias, cantones, parro-
quias y barrios.

Puede usarse para estos fines un SIG (Sistema de Informacién
Geografica) o programas mas simples como el CAMVAS, etc.

Esto en lo referente al anélisis e interpretacion global del tema
y que seré el aporte de los técnicos, tanto para la recoleccién cuanto
para la primera interpretacion, andlisis y para disponer cuando sea
posible de una visién del contexto, desde el punto de vista formal.

1. Regiones

Posteriormente es posible ir desagregando alguna informacion,
particularmente de riesgos ambientales, socio-econémicos, de servi-
cios, estableciendo nuevos estratos y nuevas dreas mas puntuales de
impacto, al interior de los criterios mas generales.

De acuerdo a la informacién existente, se puede disponer de
datos de:

Poblaci6n local.

Socio-econ6micos locales.

Culturales especificos.

Delimitacion urbano-rural regional.

— Composicién industrial, agricola y productiva del 4rea en estudio.



Descripcién del ciclo productivo de los lugares de trabajo cercanos
al sector o barrio.

Nichos ecolégicos o ecosistemas locales.

Particularidades metereol6gicas.

Calidad del aire, agua y suelo local.

Eliminacién de residuos del sector.

Servicios de salud y saneamiento existentes en el area.

Medidas de prevencién y control implementadas localmente por
los servicios del érea.

Situacién de salud-enfermedad por causas de morbi-mortalidad.
— Programas locales de accién ambiental del sector ptiblico o priva-
do.

2. Microregiones

Para ello nos referimos a las areas vinculadas a una fuente de
riesgos especifica, que podria asociarse, por ejemplo, a una cuenca
hidrogréfica o a una fabrica. Es decir que €ste seria el vinculo entre
lo general y lo especifico del riesgo: profundizando su estudio
concreto se dispondria de informacién més precisa del érea, vy,
extendiendola, se avanzaria hacia la region.

Esta delimitacién de otro nivel tiende a obtener datos muy
concretos que permitan sefialar posibilidades y caminos de estudio
de lo general a lo particular y viceversa.

Para ello serd necesario disponer de los siguientes elementos:

— Caracteristicas de las fuentes de riesgos (empresa, institucion,
fuente de trabajo, 4rea, distrito, accidente natural, conglomerado,
etc.).

— Clasificacién de la fuente de riesgo en detalle segtin dimensiones,
componentes, subdreas, poblacién incluida, potenciales riesgos -
especificos, etc.

— Formas de contaminacién (emisiones, exposiciones).

— Formas de prevencién y control (Programas especificos).
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— Formas de eliminacién de desechos industriales, domésticos, etc.
(Asistencia del sector piblico o privado).

Condiciones de salud-enfermedad asociadas al factor de riesgo
ambiental en estudio o tomada en consideracién.

Formas de atencion directa y cercana.

Interaccion entre instituciones locales.

Caracteristicas de la poblacién en riesgo. Datos de poblacién por
edad, sexo, fecundidad, migracion, ocupacion, instruccién vivien-
da, etc.

Datos locales de urbanizacién.

Datos de morbi-mortalidad estratificada por edad, sexo, etc.
Datos de empleo y ocupacion por rama de actividad de la pobla-
cién).

Datos de vias de comunicacién y servicios de transporte. (estado
y calidad.

Informacio6n de servicios (electrificacion, teléfono, etc.).
Caracteristica del alcantarillado y agua potable.

— Planes y programas estatales, privados y mixtos.

b) La posibilidad de ir complementando
y enriqueciendo los datos actuales
y su comprension e interpretaciéon

Asicomo el punto (a) permite conocer y reconocer, en base a
las fuentes secundarias o técnicas, aspectos generales de la situacién
existente conrespecto a dimensiones nacionales, regionales y micro-
regionales, también se parte del criterio de que no disponemos de una
informacién completa, acabada, tabulada y analizada adecuadamen-
te. A esa necesidad de enriquecer la informaci6én disponible, com-
prenderlos e interpretarlos corresponde esta segunda fase que se
propone y que denominamos elaboracién del Mapa Territorial de
Riesgos Ambientales.

Consiste en la posibilidad de realizar con los pobladores, estu-
dios exhaustivos que por un lado establezcan aspectos concretos y
especificos de larealidad, los cuales quizés ofreceran alguna posibi-



lidad de extrapolacién o inferencia, y por el otro de confrontar con
la informacion general, 1a cual requerir4 probablemente de reconsi-
deraciones.

Esta parte deberfa ser 1a mas dindmica, aunque a su vez la més
diversa y la mas lenta en su ejecucién, para apuntar al objetivo
central que es el de disponer finalmente de un "Mapa Territorial de
Riesgos Ambientales" de todo el pafs, en donde se evidencien prio-
ridades, particularidades y progresivamente especificidades alrede-
dor de las cuales se deban centrar esfuerzos de adopcién o mejorade
programas, servicios y acciones estatales de tipo técnico, social,
sanitario, econémico, legal y politico que ayude a la poblacién.

La informacién necesaria consistiré en lo siguiente:

— Organizaci6n central barrial y aspectos generales del barrio de tipo
histérico-social.

— Mapa general de riesgos ambientales del 4rea.

— Mapa especifico de una fuente de riesgos, (p.e. una industria) por
area, departamento, puesto, ingreso de materia prima, bodegaje,
eliminaci6n de desechos.

Finalmente, se requiere no solamente una conexion entre lo
general y lo particular territorialmente hablando, sino también entre
el pasado, presente y futuro de la microregién, por ejemplo de la
historia y perspectiva del barrio.

Esta propuesta es un corte a la realidad en un momento dado
pero no una ruptura con el pasado, del cual est4 dependiendo, ni de
el futuro hacia donde se proyectard con bases firmes y seguras
conociendo larealidad del presente.
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Las técnicas a utilizarse

Para el punto (a) las técnicas podrian ser las siguientes:

a) Recuperacion documental bibliografica de Instituciones Pabli-
cas, Privadas, Centros de Investigacion y accién Pablica y Pri-
vada, Universidades, etc., referidas al 4rea de interes.

b) Realizar un preestudio de la zona por medio de entrevistas, video
y fotografias.

¢) Provision de cartografia existente y disponible en IGM, MAG,
SUM, etc.

d) Revision de investigaciones realizadas en las zona (Censos).
e) Obtenciéndeinformacién internacional relacionada conlazona.

f) Realizar las recopilaciones especificas sobre temas y materiales
de interés.

g) Observaciones especificas sobre el 4rea o tema en discusion.
h) Mapas aéreos de la zona en estudio.

Para el punto (b) planteamos dos vias de obtencién de la infor-
macion:

b.1) Un nivel general aproximativo que recupera informacién senso-
rial y subjetiva grupal de fuentes de riesgo, por parte de sectores
de la comunidad,y

b.2) Un nivel especifico, técnico-instrumental que permita recuperar
mediciones concretas de algunos riesgos, como por ejemplo el
ruido para lo cual se utilizar aparatos como el sonémetro, etc.
Ver figura N° 3y 4.
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Figura N* 4
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desde la fabrica al barrio y sus actores sociales
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Para establecer el nivel general aproximativo local (b.1) se
procederé de tal manera de poder obtener la participacién de los
interesados o involucrados en las fuentes de riesgo, tales como
trabajadores, empresarios, técnicos, trabajadores de las fabricas cer-
canas, pobladores, quienes deberédn aportar con sus experiencias
directas las cuales seran recuperadas por medio de encuestas colec-
tivas, encuestas individuales, entrevistas a informantes claves, reu-
niones de grupos de trabajo, en forma verbal, escrita, grabada o
gréafica (dibujo de mapas, esquemas, disefios minimos, etc.). Este
procedimiento sistematico se explica en la parte instrumental que se
acompafia en otro folleto complementario de este.

Esencialmente se trata de identificar los factores de riesgo
agrupados por categorias, los cuales pueden incluso ser estimados en
su intensidad por los pobladores, luego ubicados en un mapa del
barrio y finalmente incorporados a una matriz que permite establecer
asociaciones entre los riesgos identificados. De alli surgirén las
prioridades ambientales del sector o barrio, en un primer ejercicio
participativo.

Para establecer el nivel especifico (b.2) seré necesario contar
con la informacién general disponible y determinaciones concretas
y mediciones puntuales, si ello fuera condicién para la comprension
del problema y el hallazgo de una solucion.

Al mismo tiempo, a continuacion, sera necesaria una presencia
institucional que provea no solo el instrumental, si no ademés la
presencia estatal y municipal que act@e e interactiie con otros sectores
estatales y la poblaci6n en lo que denominamos un espacio coman.
Aqui el proceso debe generar un debate, acuerdos y el avance hacia
la ejecucién de propuestas.

La sintesis de estos datos seré elevada e integrada al érea local
y luego a los datos de region, con la finalidad de completar la
informacion y la secuencia de los datos.

La figura N° 3 muestra como pueden darse las iniciativas, que
provienen de diversas organizaciones sociales, ptblicas u organis-
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mos con dedicaciones especificas. Se pueden observar también las
posibilidades técnicas correspondientes a cada nivel y sus interrela-
ciones. Finalmente se pueden fijar las actividades que se desprenden
de la participacién social y de las técnicas disponibles.

Por su parte en la figura N2 4 se puede ver en forma simplificada
larelacion que surge entre la fabrica o fuente de produccién y el barrio
y las instituciones, a lo largo del proceso propuesto.

Ese camino se abre cuando se estudie larelacién social entre los
trabajadores y sus organizaciones sindicales y el territorio donde
interactuan.

Para validar esta propuesta se desarrollaron algunas actividades
piloto que permitieron precisar criterios sobre diferentes aspectos de
las técnicas sugeridas. Aqui sefialamos algunas experiencias respecto
a algunos puntos.

c) Registro de la experiencia
1.Caracteristicas ambientales del barrio

Cada barrio tiene sus particularidades como: ubicacién geogré-
fica, caracteristicas de salud, etc . Este ejercicio nos demostré que la
norma es la diversidad de casos més que la presunta homogeneidad
de ellos. Por lo tanto, cada barrio tuvo una percepcién distinta de sus
problemas y de sus prioridades. Justamente con respecto a esas
opiniones gira el éxito de estos talleres donde ejercitamos la técnica
participativa del Mapa Territorial de Riesgos Ambientales.

A manera de ejemplo incluimos los problemas identificados en
dos barrios del Sur de Quito.

En primer lugar resalta la diversidad de problemas "propios " por
cada barrio, problemas muy particulares. Pero también problemas



comunes como inseguridad ciudadana, déficits en infraestructura de
calles y de salud publica, algunos de ellos aislados y otros asociados.

Dado que la exposicién de los problemas barriales es relatada
por un representante vecinal elegido por los participantes del Grupo
de Trabajo en el taller, se centraliza la experiencia pero sin despren-
derse de la participacién y opinién del resto de miembros del grupo
que aportan al debate, y precisan argumentos y propuestas.

El Gir6n 23 de Mayo
- Las quebradas son focos infecciosos - Falta de recoleccion de basura
- Abundan los parasitos digestivos - Humo y ruido provocado por los
autobuses
- Transmision de las enfermedades por
la abundancia de roedores e insectos - Faltade adoquinado en algunas calles
- Delincuencia, especialmente en - Inseguridad ciudadana antela faltade
lugares donde no hay alumbrado accion policial
publico

-Falta de equipamiento médico
- Radiaciones recibidas de las antenas adecuado en los establecimientos de
de Radio Nacional (quema de salud

electrodomésticos, etc.)
-Falta de mantenimiento en el
-No hay equipamiento en salud alcantarillado

publica

- Faltan centros de capacitacion para
jovenes

- Falta de recoleccion de basura

La participacién de los miembros del Grupo de Trabajo se
mantiene aGn durante la exposicion de los relatores, lo cual permite
que haya un control sobre lo que se expone. En otras experiencias en
que se dividi6 en dos grupos el mismo barrio dandoles los mismos o
diferentes grupos de riesgo a cada uno, al producirse la sintesis, se
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puede nuevamente controlar la validez de lainformacién provista por
cada grupo por separado.

Una vez identificados los problemas, los esfuerzos participati-
vos se dirigieron a la priorizacién de los mismos problemas. Asf, para
los dos barrios, los tres problemas prioritarios fueron los siguientes:

El Girén 23 de Mayo

1. Inseguridad ciudadana 1. Falta de recoleccién de basura.

o
o

Falta de recoleccion de basura Falta de equipamiento en los

establecimientos de salud.
3. Falta de centros de capacitacién
para jévenes 3. Inseguridad ciudadana

Para ambos barrios hubo 2 prioridades que de alguna manera
son las de mayor urgencia: la falta de recoleccién de basura y la
inseguridad ciudadana. Ambos componentes son factores de riesgo,
sefialados a lo largo del proceso.

Los pobladores identificaron la localizacién de los riesgos y
establecieron una interrelacién entre causa e impacto, entre factores
de origen y factores de destino, asociados a aspectos o consecuencias
ambientales. Por ejemplo: la recoleccion de basura est4 clara y
directamente asociada a los problemas ambientales. En cambio la
inseguridad ciudadana tiene otro tipo de asociaciones més indirectas
como por ejemplo la necesidad de tener perros guardianes, que
pueden portar enfermedades o morder a la gente, etc., poner seguri-
dades que afectan la ventilacién de las casas, disminuir los esfuerzos
de inversi6n en el barrio por temor a los robos, cambiar de hébitos
de vida y sociabilidad. En el caso de los servicios de salud insuficien-
tes se hace mencién a la dificultad de prevenir o resistir a causas de
problemas sanitarios o sus consecuencias.

La falta de centros de capacitacion de los jévenes hace que estos
caigan en la desmotivaci6n y sean atraidos por actividades no cons-



tructivas sino m4s bien de despreocupacién y desatencion del interés
social y ambiental.

Lo interesante de este ejercicio fue la predisposicién favorable
de ambas comunidades a coparticipar en las soluciones, sin dejar de
acudir al compromiso del gobierno local para apoyar a la superacion
de los problemas.

No obstante subsisten preguntas cuyas respuestas deben elabo-
rarse, si es posible, en el proceso participativo abierto con esta
propuesta. Habra una colaboracién institucional adecuada?. Como
hacer para cambiar habitos y comportamiento de la poblacion para
disminuir los impactos de riesgo?. Que procesos complementarios se
requieren para ello?. Como hacer avanzar al barrio y a las autoridades
locales en el tema ambiental en forma paralela e interrrelacionada?.

2. Opinién de los vecinos

Finalizada la sesién del taller, se aplic6 una breve encuesta entre
los participantes. Esta consulta tenia 3 preguntas bésicas:

a) Que problema tuvo para aplicar esta metodologia?
b) Tiene alguna sugerencia para mejorarla?
c) Cree que este método puede aplicarse en otro barrios?

Tradicionalmente las instituciones que ejecutan capacitacion no
incluyen procesos de auto-evaluacion. Para disponer de més elemen-
tos, incluimos una evaluaci6n de tal proceso en base a las opiniones
de los propios participantes.

— Para la respuesta a la pregunta a), la mayoria dijo que no tuvo
problemas. Sin embargo, algunos sugieren la necesidad de contar
con més antecedentes y mejor conocimiento sobre los problemas
colectivos. Otros sugieren comparar estos problemas con barrios
afines y aledafos, con el objeto de socializar las soluciones.



3.

Respecto a las sugerencias, algunos plantean mayor participacion
de los jévenes, que se difunda en el resto de los barrios y que exista
mayor uso de materiales audiovisuales para la motivacién grupal.
Otros sugirieron que este taller deberifa tener resultados practicos.

La mayoria consider6 conveniente aplicar este ejercicio al resto de
los barrios y si es posible, vincular el Mapa de Riesgos Ambien-
tales a una solucién concreta.

Los grupos de trabajo estuvieron compuestos por pobladores de
diferente edad, sexo, ocupacién y dirigentes del barrio.

Hay que considerar que la mayoria de los participantes son solo
vecinos del barrio y no tienen mayor experiencia en actividades
grupales, ni formacién técnica.

Finalmente, hay que destacar que la infraestructura y organizacion
concreta del evento fue responsabilidad de los propios vecinos a
través de las dirigencias barriales.

En sintesis, no hay rechazo; se ve como una propuesta facilmente
aprehensible por los vecinos y se sugiere ampliar al resto de los
barrios. La pregunta que persiste y persistird cada vez, es con
respecto a asegurar soluciones viables a los problemas identifica-
dos, en donde se pondra a prueba tanto la capacidad movilizadora
del barrio, asi como la apertura y el compromiso que tengan los
gobiernos locales, ya que el juego de las posiciones y presiones
nunca ha estado fuera de la discusion, ni esta propuesta pretende
desarmarlo. M4s bien se pretende ayudar a que se canalicen con
fundamentos técnicos y sociales las demandas ambientales, poli-
tizandose de acuerdo a la decision de los actores sociales e insti-
tucionales.

Participacion municipal

Durante cinco fines de semana fue posible implementar estos

talleres en distintos barrios del Sur de Quito.



;Cuales fueron los criterios para elegir estos barrios pilotos?

Varios fueron los criterios de seleccién, procurando obtener
diferentes casos para validar la propuesta en circunstancias diversas.
Asi se trabaj6 con:

— barrios consolidados.

— barrios en procesos iniciales de organizacion.

— barrios de diferente nivel socio-econémico y productivo.

— barrios que tuvieron experiencias en eventos similares.

— barrios que tuvieron una buena relacion con el gerente parroquial.

Fueron identificados nueve barrios que se reunieron en ¢inco
sesiones de trabajo . Es decir, en tres reuniones hubieron dos barrios
simultdneamente lo que posibilité una emulacién entre ellos. En dos
casos se trabajé con un barrio dividido en dos grupos.

La Administracién Sur del Municipio de Quito, a través del
Departamento de Desarrollo de la Comunidad, colabor6 intensiva-
mente tanto en el proceso de convocatoria como en €l proceso de
animacion del taller. De este modo el mapa de riesgos ambientales
barriales fue notablemente fortalecido a través de dos iniciativas:

a) Participaci6n activa del Gerente Parroquial, €l cual podria trans-
formarse ( a mediano y largo plazo) en un replicador activo de
esta experiencia, o ayudar a generar Multiplicadores de la expe-
riencia.

b) Seincorpor6 en cada sesion una Visién de Futuro barrial en base
alaidentificaci6n del sustrato historico cultural delacomunidad.

Ambas iniciativas tienen el prop6sito de fortalecer la participa-
ci6n activa de la poblacién a través de un paradigma propio que es
la Ginica garantia; que permitird a mediano y largo plazo que esta
experiencia se internalice en cada barrio y tenga su propia dindmica
de desarrollo. Debe aclararse que estas dos iniciativas no influyeron
en la experiencia del Mapa Territorial de Riesgos.
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El ideal es que a largo plazo, este proceso de elaborar un Mapa
Territorial de Riesgos Ambientales se asumadirectamente y en forma
peri6dica y opere libremente, sin la participacién hegeménica de los
técnicos, aunque encontrandose con ellos en otras fases del proceso.

Transferir técnicas y procedimientos (en un lenguaje sencillo)
a las poblaciones barriales es parte del proceso de descentralizacién
y democracia que debe operar al interior de los gobiernos locales.
Transferir a los ciudadanos no solo la identificacién de los problemas
sino comprometerlos a la solucién, es el eje de 1a politica municipa-
lista al interior de cada Administracién Zonal, en algunas nuevas
versiones. Disponer de propuestas que garanticen su exposicién y la
validez de sus resultados es proveerles de herramientas para generar
sus propias versiones de los problemas.

Los probables resultados positivos que entregue esta experien-
cia barrial del disefio del Mapa Territorial de Riesgos Ambientales,
dependen en parte de la continuidad y profundizacién de este proceso
participativo y del compromiso del municipio con su gente.
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Ponemos en consideracion de las organizaciones barria-
les este documento relacionado conel MAPA TERRITO-
RIAL DE RIESGOS AMBIENTALES.

A través de esta técnica se trata de que los mismos
pobladores realicen su propia evaluacién ambiental y
traten de impulsar la realizacioén de acciones de mejora-
miento ambiental de los diferentes barrios de la ciudad.

No se trata de una propuesta aislada o cerrada, por lo
tanto, esperamos que sus contenidos y los resultados de
la practica lo vayan enriqueciendo.
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